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' Efla Villa de Madrid, a veinticinco de Abril de dos mil uno. Vistos
las presentes autps pehdientes ante esta Sala en virtud de recurso de
casacion para la unificacion de doctrina_ interpuesto por el Procurador
de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyvo en nombre y representacion del

Servicio Vasco de Salud-Osakidetza, contra la sentencia de la Sala de [0

‘Social del Tribunal-Superior de Justiciu del Pals Vasco, de fecha 12 de
septiembre del afio 2000, recaida en el recurso de suplicacion num.
777/2000 de dicha Sala, que resolvi6 ot formulado contra la sentencia
del Juzgado de lo Social n® 1 de San Sebastian, dictada el 3 de
diciembre de 1999 en los autos de juicio acumulados num. 391/99,

- 392/99 y 393/99.1, iniciados en virtud de demandas presentadas por

IR ¢ Onira ef Servicio Vasco de
- Salud-Osakidetza.

Es Magistrado Ponente el Excma, Sr. D. LUIS GIL SUARFZ



TE ECHO

Mm

presentaron demanda ante

: Ios Juzgados de lo Social de:San Sebastian el 17 de Julio de 1999,
stendd ésta repartida al n° 1.de los mismos, en base a los siguientes
‘ hechos Los tres actores préstan sus servicios como Médico Adjunto para
et der’pandado en el Hospital de -Aranzazu, en el Servicio de IIIININININ:EL
_ con la antigiedad y salario que cada uno hace constar en
' su demanda. Desde 1994 a 1998, ambos inclusive han realizado
guardias médicas y han disfrutado del correspondiente descanso
¢compensatorio, pero durante-esos anos no se les han computado fas
horaside descanso como trabajo efectivo de la jornada anual de trabajo.
Sa termina suplicando en la demanda se dicte sentencia en la que se
,daclare due cumplen la jornada legal establecida en 1650 horas para el
.pérsonal de Osakidetza; que las horas de descanso después de las
.guardiaﬁ se computen como jornada de trabajo, que las siete horas

. siguientes a las guardias realizadas de viernes a sabado, las realizadas
“en'sdbado y domingo, y de dominge a lunes, se computen como jornada
orﬁmar:a,,que también se computen a efectos de cémputo en la jornada
anual, jas.siete horas siguientes a las guardias realizadas en visperas de
figsta o festivos; y que las horas que exceden de la jornada ordinaria de
trabajo sean computadas anualmente y se proceda a su correspondiente
'com;)ensacnén horaria 0 econémica de conformidad al acuerdo de
Irag‘ulacmn de condiciones de trabajo de Osakidetza.

: *_EQMM Bl dia 25 de novnembre de 1999 se celebrd el acto de
}uitao .con la participacion delas partes y el resuliado que se refleja en el
acta que obra unlda a estas actuacuanes

Iggggﬂ_ El Juzgado de lo Social n® 1 de San Sebastian dictd
sehteric:a ¢l 3 de diciembre.de 1999 en la que estimando en parte las
-»clemandas formuladas, declaré que las siete horas de descanso
subsiguiente a las’guardias que realizan los demandantes han de
considerarse como horas de trabajo a los efectos del computo de la
‘Jornada ariual de 1650 horas, afectado esta declaracion tanto a los
descahsos que coincidan con dias laborales como a los que coincidan
con dias festivos, condenando al demandado Servicio Vasco de Salud a
estar y pasar por esta declaracion, y desestimé las demandas en el resto
delas jpretensiones en ellas deducidas. En esta sentencia se declaran |los
sigumntes HECHOS PROBADCS; "19).- Los demandantes vienen
prestando sus servicios para el Servicio Vasco de Salud-Osakidetza como
médicods adjuntos en el Hospital de Ardnzazu, Servicio de NN,
I con 1as circunstancias laborales siguientes:



Antigledad Salario mensual b.

I 19.3.1978 I
sl — 1.4-1975 I—
i — 1.9-1980 I

$2%.- Durante 1os afios 1994 & 1998, los demandantes han realizado las
_guardias de presencia fisica reglamentarias que, respectivamente, se
desglosan en los follos 12, 26 y 44 de fas actuaciones, que se dan aqui

' por reproducidas; 3°).- Durante los aftos 1994 a 1998 Ia jornada
ordinaria anual de trabajo de los demandantes estaba fijada en 1650
‘horas de trabajo efectivo. No consta que durante ese perfodo haya
existidb un sistema de control horario a los efectos de verificar el efectivo
cumplimiento de la jornada anual establecida; 4°).- Los demandantes
-tras ta realizacion de una guardia de presencia fisica subsiguiente a
jernada de trabajo, han disfrutado del descanso correspondiente previsto
en ¢! articulo 68 del Decreto de 207/92, de 21 de julio, relativo al
Acuerdo Regulador de condiciones de trabajo del personal de Osakidetza
.y enel articulo 63 del Decreto 203798, de 28 de julio, por el que se
‘determinan {as condiciones de trabajo para 1998 del personal de
Osakidetza. No consta que los periodos de descanso subsiguientes a ia
realazacnén de una guardia se hayan computado como horas de trabajo a
o eféctos del cémputo de [a jornadsa anual de trabajo, ni tampoco gue
se hayan compensado los posibles excesos horarios durante ese perfodo
derivados ide aquella computacion; 5%).. Formulada la correspondiente
:Reclarhamén Previa, fue desestimada’. Contra esta sentencia los actores
mterpumeron recurso de aclaracién, y el Juzgado de lo Social n® 1 de San
Sebastidn mediante auto de 20 de diciembre de 1999, declard que no
-habfa lugar a la aclaracién sohc!tada

: QJJ,M Contra la sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de
San $ebastién los acteres formularon recurso de suplicacidn y Ia Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en su
sentencia de 12 de septiembre de 2000, estimando parcialmente &l
FRCUrso, revoct la resofucidn impugnada, en el sentido de declarar que
procedia estimar parciaimente Ja demanda reconociendo a los actores el
derecho a que se compense mediante descanso el exceso de jornada a
que se refiere el presente procedimiento.

"RQUINTO.. Contra la sentencia de {a Sala de lo Social del Pais
Vasco, 8l Servicio Vasco de Salud interpuso el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, que se formalizé ante esta Sala
mediante escrito fundado en la contradiceion de la sentencia recurrida
con laidictada por la misma Sala de fo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco dictada el 28 de noviembre de 19986,

. -SEXTQ.. Se admitié a trdmite el recurso, y no habiéndose
parsonado la parte recurrida para la pertinente impugnacién, pese a
haber sido emislazada para tal fin, se pasaron las actuaciones al
Ministerio Fiscal para informe, ef cual fue emitido en el sentido de



“estimar procedente la desestimacién de tal recurso.

. SEPTIMO.- Se sehald para la votacidn y fallo el dfa 18 de abril de
2@01 llevandose a cabo tales actos en la fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los tres demandantes trabajan para el Servicio Vasco

de Salud (Osakrdetza) como Médicos adjuntos, desarrallando su trabajo
“en el Hospital de Aranzazu, de San Sebastian, en el Servicio de

I Drante los afios 1994 a 1998 han llevado

guardias médicas de presencia fisica; tras la realizacion de esas guardias
médicas los actores han disfrutado del correspondiente descanso

compensatorio.

No consta que esos periodos de descanso subsiguientes a la
realizacién de las guardias les hayan sido computados a los actores
cormo horas de trabajo efectivo en orden al cdmputo de 1a jornada anuali
de trabajo, ni tampoco que se hayan compensado los posibles excesos
horarios derivados de dicho cémputo.

: Por ello los actores presentaron ante los Juzgados de lo Social de
San Sebastidn las demandas origen de este proceso, en cuyo suplico se
: formulan las siguientes peticiones:

- "1.- Que ias horas de descanso despues de las guardias se
computen como jornada de trabajo, alin cuando se guarde descanso y se
- computen como jornada ordinatia de trabajo”.

‘ - "2.- Que |as siete horas siguientes a las guardias realizadas de
- viernes a sabado, |as realizadas en sdbado y domingo, y dommgo a lunes
se ¢omputan como jornada ordinaria”,

. "3.- Que también se computaran a efectos de cémputo en ia
jornada anual de trabajo las siete horas sigulentes a las guardias
-reabizadas en visperas de fiesta o en festivos".

"4, Las horas que de conformidad al desglose aportado exceden
de i jornada ordinaria de trabajo sean coraputadas anualmente y se
proceda a su correspondiente compensacion horaria o econdmica de

conformidad al acuerdo de regulacion de condiciones de trabajo de
Osakidetza."

: SEGUNDO. - Et Juzgado de |0 Social n° 1 de San Sebastian, al que
correspondié en turno de reparto el conocimiento de este proceso, dictd
. sentencia.el 3 de diciembre de 1999, en cuyo fallo se dispuso 1o
- siguiente: "Estirmando en parte las demandas formuladas, declaro que las



-siete horas de descanso subsiguiente a las guardias que realizan los
demandantes han de considerarse como horas de trabajo a los efectos
deledmputo de la jornada anual de 1650 horas, afectando esta
declaracién tanto a los descansos que coincidan con dias laborales come
& los que coincidan con dlas festivos, condenando al Servicio Vasco de
Salud-Osakidetza a estar y pasar por la precedente declaracién.
Desestimo las demandas en el resto de pretensiones que en ella se
contienen, con absolucién del Servicio demandado”.

Contra esta sentencia de instancia los actores interpusieron
recurso de suplicacidn, y la Sala de 1o Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pafs Vasco resolvié dicho recurso mediante sentencia de 12
de septiembre del 2000, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor
lteral: "Que estimando parcialmente el recurso de suplicacién
‘interpuesto ..., debemos revocar y revocamos la resolucién-impugnada
en el sentido de que procede estimar parcialmente la cemancda
originadora de las actuaciones, reconociendo a los demandantes el
derecho a que se compense mediante descanso ¢l exceso de jornada a
~que se refiere el presente procedimiento.”

- JERCERQ.- Contra esa sentencia de |a Sala de |o Social del FPais
Vasco, entablé el Servicio Vasco de Salud el recurso de casacion para la
unificacion de destrina que ahora se analiza. En é se aduce, como
contraria a la recurrida, la sentencia de la Sala misma Sala y Tribunai de
26 de noviembre de 1996, Pero, habiéndose efectuado el
correspondiente juicio de contradiccion, se llega a las siguientes
contlusiones:

1)« El art, 222 de la L.PL dispone que "el escrito de interposicion
del recurso deber4 contenar una relacion precisa y circunstanciada de la
contradiccidn alegada’, lo que significa que quien formula este
excepcional recurso de casacion para la unificacion de doctring no
puede limitarse a mencionar o relacionar una serie de sentencias que
estima que son opuestas a fa recurnda afiadiendo a lo sumo algtn
“comentario giobal o genérico de caracter doctrinal o la reproduccién de
parte de la fundamentacién juridica de tales sentencias, sino que, por el
contrario, el mandato contenido en este precepto obliga a que en el
escrito de formalizacién de dicho recurso se tenga que recoger y
‘expresar con precision y detalle una exposicién clara y explicita de los
puntos de contradiceion que, segln el recurrente, exislen entre la
sentencia impugnada v todas y cada una de 1as sentencias aducidas en
su contra; exposiclén que ha de tratar separadamente de cada una de
esas sentencias, destacando cudles son los extremos de ellas que
evidencian la contradiccién alegada, siendo claro que estos extremos se
habrén de referir, evidentemente, a los "hechos, fundamentos y
“pretensiones" de la sentencia de contraste examinada y de la recurrida,
dado lo ¢que establece el art, 217 de dicha Ley procesal. Son numerosas
las sentencias de esta Sala que han proclamado la necesidad de cumplir



esta exigencia como presupuesto indispensable para la viabilidad de este
recurso, entre ias que cabe mencionar la de 27 de Mayo de 1992,
dictada en Sala General constituida al amparo dat art. 197 de fa Ley
Orgénica del Poder Judicial, asi como las de 8 de Marzo, 16 de Mayo, 2,
6y 14 de Junio de 1994 y 6 y 21 de Julio de 1995, entre otras muchas.
‘También siguen estos criterios las sentencias de la Sala de 8 y 10 de
Fabrero, 16 y 17 de Junio cle 1993, 19 de enero, 10, 16 y 18 cle Mayo, v
18 y 26 de Diciembre de 1995, 7 de Mayo de 1996 y 10 de Noviembre

da 1998,

Y el escrito de interposicion del presente recurso no cumple este
fumdamental requisita cde expresar la relacion precisa y circunstanciacla
de fa contradiccién, puesto que, como se acaba de indicar, el
cumplimiento del mismo exige necesariamente que el recurrente lleve a
cabo con el detalle adecuado un examen comparativo entre los hechos,
fundamentos y pretensiones de la sentencia recurrida y los cle la
semtenma de contraste aducida,

Dicho escrito de interposicion expresa, a tal respecto, unas meras
alusiones de caracter genérico, pero no ileva a cabo, en modo alguno, un
. examen preciso y detallado de la contradiccion alegada, y menos adn
tales alusiones genéricas cumplen fas rigurosas exigencias que se
expresan en los parrafos anteriores, Se ha incumplido, por tanto, de
forma incontestable el mandato que establece el art, 222 de a Ley

- procesal laboral.

- 2). Ademas la sentencia de contraste que se alega, la dictada por
el Tribunal Superior de Justicia del Pals Vasco el 26 de noviembre de

- 1996, como se ha indicado, no entra en contradiceién con la recurrida. A
este respecto se destaca que en el presente recurso el tema (nico de

- debate se centra sobre si las horas de descanso, disfrutadas por las
actoras después de haber realizado guardias médicas, deben o no ser
corﬂpensadas mediante un nuevo descanso., A este objeto debe tenerse
an guenta que la sentencia de instancia estimé en parte las demandas y
declaré que las mencionadas horas de descanso subsiguientes a las

~ guardias "han de considerarse como horas de trabajo a los efectos de!

- computo de la jornada anual de 1650 horas”; y esta declaracion de [a

- sentencla de instancia no fue impugnada por nadie, puesto que [a misma
" dnicarmente fue recurrida por los actores, y en el recurso de suplicacién
que-éstos formularon a tal objeto no camb,atieron esa declaracién, sino
que;pretendlan Unicamente que se le reconociese el derecho a que el

- excéso de fornada derivado de computar lzs citadas horas de descanso
comeo horas de trabajo efactivo, les fuese debidamente compensado, bien
- ecoh6micamente, bien con nuevos descansos. Como se ha explicado,
este recurso de suplicacion ha sido acogido en parte por la sentencia
recurrida, la cual ha reconocido el derecho de los actores a fa antedicha
compensacian horaria, Y contra esta sentencia de suplicacidn sélo
interpuso recurso de casacidn para la unificacidn de doctrina el Servicio



Yasco de Salud, que como: se recordard habia acatado la sentencia de
instancia, pues no formuld recurso contra ella. De todo ello se deduce, .
“con evidencia, que el Unico tema que pudo ser examinado y resuelto en
¢l recurso de suplicacion y que ha de serlo en la presente casacion para
la unificacién de doctrina es el referente a si el exceso de la jornada
“anual de trabajo derlvado de computar como horas de trabajo efectivo
-losidescansos subsiguientes a las guardias, puede ¢ no ser compensado
“en forma econdmica u horaria; es este el tnico tema de debate que se
-susjcita}en gl recurso que ahora se anallza,

Pues bien, la sentencia de contraste referida no aborda tal clase
“de problem4tica. Tal sentencia trata dos cuestiones distintas. Una
‘primera, en la gque se concluye que el tiempo de descanso posterior a las
“guardias médicas se computa como tiempo efectivo de trabajo a los
“gfectos de la jornada anual; en este pLnto las posturas de las dos
sentencias confrontadas son totalmente coincidentes, pues ambas
mantienen esa equlparaclon a tiempo efectivo de trabajo, es méas, en la
sentenma aqui recurrida ni siquiera se debate ya sobre tal equiparacion
qua proclamé la sentencia de instancia, No existe entre ellas, en cuanto a
‘este extremo, contraposicién alguna, sino plena coincidencia de
decisiones.

Pero, dejando a un lado esta primera coincidencia de decisiones,
no se produce similitud alguna entre los otros temas examinados en las
dos sentencias que sé comparan. En [a dictada en esta litis ya se vio que
el tema decidido en tal sentencia, sobre el que se centra el debate de la
actual casacion para la unificacién de doctrina, se refiere a la
compensacién del exceso de la jornada anual de trabajo, derivado del
cédmputo como trabajo efectivo del tiempo de descanso subsiguiente a
'las guardias médicas. En cambio el segundo tema de que frata la
sentencia de contraste se centra sobre el derecho de los facultativos que
realizan guarcias médicas en los fines de semana (sébados y domingos),
de disfrutar en todo caso el-"descanso semanal de dia y medio” que fa ley
establece manteniendo dicha sentencia que en esos casos los
facultatwos s6lo tienen derecho al descanso subsiguiente a la guardia.

Asl pues, en esa sentencia referencial se debate sobre el derecho
al disfrute del descanso semanal, cosa que nada tiene que ver con el
tema discutido en esta litis, que se centra, repetimos, en la
compensacién de l0s excesos de jornada derivados de considerar tiempo
efecdtivo de trabajo 1os descansos subsiguientes a las guardias.

Como claramente se aprecia, estos temas tratados en una y otra
sentencia son manifiestamente diferentes, no existiendo entre elios la
necesaria igualdad de fundamentos y pretensiones que exige el art. 217
de la Ley de Procedimiento Laboral.

Es obligado, por ende, concluir que no se da, en el supuasto



- examinado, 1a necesaria contradiccion entre sentencias que este
precepto impone.

. TERCERO.. Procede, en consecuencia y con total conformidad con
ol dictamen del Ministerio Fiscal, desestimar el recurso de casacion para
la unificacién de doctrina formulado por el Servicio Vasco de Salud
contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de
12 de septiembre del 2000.

~ Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
coriferica por el pueblo espafiol,

FALLAMOS

, Desestimamos el recurso de casacidn para la unificacién de
dootrina, interpuesto por el Procurador de tos Tribunales don Luis Pulgar
“Arroyo en nombre y representacion del Servicio Vasco de

Saliyd-Osakidetza, contra fa sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pals Vasco, deé fecha 12 de septiembre del aflo
2000, recalda en el recurso de suplicacion num. 77772000 de dicha

Sala, Sin costas.-

Davuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social dei Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, con la certificacion y comunicacion
de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGéISLAT!VA. fo pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION.. En el mismo dia de |a fecha fue leida y publicada la
“anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Luis Gil Sudrez
haliéndose celebrando Audiencia Piblica la Sala de lo Social del Tribunal
‘Supremo, de 1o que como Secretario de la misma, certifico.



